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1. 中坊亜紀子
スイスドイツ語はなぜドイツ語の方言に留まる？
チューリッヒ中央駅のキオスクにて：
,griltzi. i hatte ne heft bitte" 
,dri flifunvierzick bitte" 
,,merci viilmol" 
,,schone" 
,,gliichfalls" 
こんな会話が聞こえてくる。実際に耳にしても、文字に表してみても
ドイツ語のようであって、 ドイツ語でないような気がしてくる。多言語
国家として知られているスイスの中でも、チューリッヒはドイツ語が標
準語として話されている町である。しかし、 ドイツ語圏に住むスイス人
は、スイスドイツ語と呼ばれるドイツ語の方言と位置づけられている言
語を一般的に使用している。上に記載したものも標準ドイツ語にすると
以下のようになる。
,,Outen Tag. Ich hatte eine Zeitschrift bitte." 
,,Drei flinfundvierzig bitte." 
,,Danke sch6n." 
,,Schon Tag." 
,G leichfalls." 
見て分かるように、標準ドイツ語とスイスドイツ語では多くの相違点が
ある。また、実際に耳にするとよく分かるのだが、 ドイツ人ですら、ス
イスに 3年住んで、やっとスイスドイツ語が聞きとれるようになると言
われているくらい、スイスドイツ語は標準ドイツ語とは異なる音韻を
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持っているのである。私が平成19年度に提出した卒業論文では、これら
の相違点を調べると同時に、スイスドイツ語が形成された歴史、またレ
トロマンス語という弱小言語に国語という地位が与えられたことを総合
的に考察し、最終的に、なぜスイスドイツ語は今日までドイツ語の方言
という位置に留まっているのかをまとめた。
まず、私が着目したのはレトロマンス語である。この言語は、スイス
国内において 1%にも満たない使用率にもかかわらず、憲法には国の国
語として明記されている。条文にこの言語の名前が記載された1982年ま
では、使用者が少ない中でも、さらに方言が存在していた。しかし、使
用者の高齢化や他言語からの圧力のため、使用率が減少してきたため、
この言語を保護するために、レトロマンス語が統一されたのである。そ
の後、学校では「国語」としての授業が義務付けられ、テレビやラジオ
では、数は少ないが、レトロマンス語での放送チャンネルが存在するよ
うになった。レトロマンス語は、スイスのほんの一部の地域でしか話さ
れていないスイス独自の言語であり、また使用者が少ないことが「国語」
という地位が与えられた大きな理由と考えられる。
これに対してスイスドイツ語はスイス国内の60%以上の人が使用して
いる。彼らにとって標準ドイツ語とは外国語という意識のほうが強い。
強いどころか、スイスドイツ語には、地域によってさらに方言が存在す
るが、地域間で相容れることがないほど、それぞれの方言に誇りを持っ
ている。方言とは基本的にネガティブな印象を持たれることが多いが、
スイスではそれが全くないのである。その理由の一つとして、スイスド
イツ語の歴史にも見られるように、常に外国からの影評を受けてきたこ
とがあると考えられる。このような理由から標準ドイツ語が外国語と意
識されているのである。
そして、最後にスイスドイツ語と標準ドイツ語を音韻・文法・語棠の
3つの点から細かく比較し、言語的にどれほどの相違点があるかを調べ
た。これは、はじめに記載した会話文を見ると分かるように、スイスド
イツ語は標準ドイツ語ではありえないところでリエゾンをしたり、標準
ドイツ語にも存在する語でありながら、異なる意味を持っていたりす
る。
これら 3点を考察すると、確かに言語的に標準ドイツ語とは多くの相
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違点が見られ、また使用されているのもスイスの国内だけであるため、
一見独自の言語として「国語」という地位を与えていいように見えるが、
与えるにあたって、現在無数に存在する方言を統一しなくてはならなく
なる。しかし、方言にロイヤリティーの強い使用者たちは、一貫して方
言の使用をやめないであろう。これは統一の妨げになると考えられる。
また、統一することによって、隣接する大言語とのつながりを断ち切っ
てしまうことになる。これでは、言語の発展は考えにくい。これらを総
合すると、今のように方言であり続けることが、スイスドイツ語にとっ
て最善なのである。
2 . Momoko Takaya 
Spracharbeit im 17. Jahrhundert 
-Behandlung fremder Worter— 
Meine Abschlussarbeit handelt von Spracharbeit im 17. Jahrhundert mit 
besonderem Blick auf fremde Worter. Seit 1522, als Luther die Bibel ins 
Deutsche ilbersetzte, bemilhte sich die Wissenschaft in Deutschland darum, 
Deutsch von ausliindischen Wortern zu reinigen. Aber diese Bewegung blilhte 
erst im 18. Jahrhundert mit den Schriftstellern wie Gottsched oder Goethe 
auf, deshalb wird das 1 7.Jahrhundert als Obergangszeit verstanden und findet 
weniger Berilcksichtigung. Es ist allerdings kaum denkbar, dass die 
Wissenschaft im 17. Jahrhundert kein Interesse fur die Pflege der deutschen 
Nationalsprache hatte. Die Auseinandersetzung mit fremden Wortern seit dem 
18. Jahrhundert stand unter dem Einfluss des 17. Jahrhunderts. 
Was die Wissenschaftler im 17. Jahrhundert Uber die fremden Worter 
dachten und wie sie diese behandelten, untersuchte ich anhand dreier Punkte 
niher. Erstens klirte ich den Begriff der ,,Spracharbeit im 17. Jahrhundert", 
weil der damalige Begriff etwas anderes als heute bedeutet. Die Hauptziele 
der ,,Spracharbeit im 17. Jahrhundert" bestanden darin, die deutsche Sprache 
zu reinigen, zu normieren und auszubilden. Deshalb versuchten die 
Wissenschaftler eine Sprachlehre zu entwerfen und ilbersetzten viele Bticher. 
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Weiterhin behandelte ich die Fruchtbringende Gesellschaft, die in der Zeit 
des Barock am bekanntesten war und auf die Sprachgesellschaften im 19. 
Jahrhundert einwirkte. Das Ziel der Fruchtbringenden Gesellschaft war, uralte 
und angeborene deutsche Reinigkeit und Zierde einzuflihren. Sie klagte uber 
den Umstand, dass viele Fremdworter ins Deutsche kamen und die Leute 
diese ubem呻 igbenutzten, weil es einfach modem war. Die Gesellschaft 
suchte, auBer nach der Erhaltung und Verbesserung der deutschen Sprache, 
auch nach der Aufrechterhaltung der alten deutschen Tugenden. 
SchlieBlich verglich ich die beiden Wissenschaftler Georg Philipp 
Harsdorffer und Philipp von Zesen. Diese Wissenschaftler waren beide 
Mitglieder der Fruchtbringenden Gesellschaft, aber ihre Denkweisen 
unterschieden sich sehr stark voneinander. Harsdorffer war ein Verfechter der 
Idee, Fremdworter zu tolerieren, wenn sie bestimmte Bedingungen erflilen. 
Im Gegensatz zu Harsdorffer war Zesen ein Purist. Er hat viele Fremdworter 
ins Deutsche iibersetzt. Damals behandelte er nicht nur die Fremdworter, die 
ganz neu und unbekannt im Deutschen waren, sondem auch die Worter, die 
schon allgemein anerkannt waren, wie z.B. Fenster. Aber seine Meinung 
bildete die Minderheit, und andere Wissenschaftler kritisierten ihn. 
Daher kam ich zu dem Schluss, dass die Wissenschaft im 17. Jahrhundert 
es immer darauf abgesehen hatte, die deutsche Sprache zu reinigen und zu 
pflegen, aber Sprachpurismus und Fremdwortpurismus miissen unterschieden 
werden. Manche Wissenschaftler des 17. Jahrhunderts verfolgten nicht nur 
die Reinhaltung und Pflege der deutschen Sprache, sondem auch ihre 
Kultivierung. 
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